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ваго тома, сколько путемь возвращенія къ обычным 
представленіямъ буржуазной политической экономіи, хотя, 
можеть быть, и еъ предпочтешемь классическаго типа ея, 
завьщаннаго Адамомъ Сиитомъ и Рикардо. Въдь воть, ДЬЙ- 
ствительно, что поражало своей силой, красотой и гармо- 
ніей, словно античное тЬло, въ первомъ том, такъ это 
теорія прибавочной стоимости. Но, увы! къ этому пре- 
красному тЬлу въ третьемъ том придфланъ — простите 
мн это выражене старика Горація — придваань «рыбій 
хВоСТЬ». — 

Пезши іп ріѕсет зшіег ѓогтова зирегпе. 

Въ самомь дъаъ, въ первомъ том Марксъ объщалъ 
намъ, между прочимъ, разъяенить своими послъдующими 
изысканіями и путем введенія «еще многихъ промежу- 
точныхъ членовъ», кавимь образомь примиряются кажу 
щіяея фактическія противоръчія равенства прибылей рав- 
ныхь капиталовь въ различныхъ отрасляхь производ- 
ства съ неравепетвомъ нормы прибавочной стоимости 
равныхъ же, но не равно расчлененныхь на постоянную и 
перем%нную часть капиталовь. Марксь объшаль пока- 
зать, какъ на этомъ пунктъ «епоткнулась» рикардіанекая 
школа, и презрительно отзываетея 0 «вульгарной эконо- 
мін», которая и здБеь, какъ вездъ и всегда, съ торже- 
ствомъ хватается за «видимости», чтобы отрицать самый 
«законъ явленія». Раскройте теперь въ третьемъ томъ 
тлавы, относящіяся къ «превращеиію нормы прибавочной 
стоимости въ норму прибыли» и къ «превращенію прибыли 
въ ‘среднюю прибыль»: вы убфдитесь, что при самомъ 
знимательномь чтеніи вы не извлечете изъ нихъ указанія 
на объщанные «промежуточные члены» для ръшенія за- 
дачи въ духъ перваго тома. Ибо, когда на этотъ разъ 
Маркеъ анализируеть норму прибыли для различныхъ ка- 
питаловъ, то онъ лишь повторяеть уже сказанное о норм 
прибавочной стоимости. А когда переходить къ объяснению 
средней нормы прибыли, то просто - напросто апелаиру- 
еть къ дЪйствію конкуренщи, ‘которая, при помощи ры- 
ночныхь цънъ, производить своеобразный дълежъ приба- 
вочной стоимости и прибыли между калиталистами, разсма- 
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Триваемыми на этоть случай, какъ члены одного акціонер: 
наго предпріятія; при чемъ, въ конц концовъ, каждая часть 
этого общаго капитала получить ередній одинаковый про- 
центъ прибыли, а не ту долю, какая ей должна была бы 
приходиться по техническииь и пр. условіямъ частнаго 
предпріятія. Здфсь, очевидно, мы возвращаемся къ дЪЙ- 
ство иначе только формулированныхъ законовъ спроса и 
предложения, тьхъ самыхъ законовъ, за признаніе кото- 
раз «точкою опоры» при опредъленіш рыночныхъ цЪнъ 
Паркеъ иронически называетъ—въ первомъ том — «господь 
отъ вульгарной экономи» ни бол%е, ни мене, какъ «Ар- 
химедами навыворотъ>. Опять мы стоимъ лицомъ къ лицу 
съ вопросомъ, на почв котораго возникають сомићнія и 
колебанія даже у наиболће врныхъ учениковъ Маркса. 
Что касается д0 «кризиса» въ философской части марк- 
сизма, то здъеь онъ проявляется ръзче и разнообразнъе, 
чёмъ въ какомъ бы то ни было другомъ отдълъ доктрины; 
и было бы излишние останавливаться на частныхъ иллю- 
страціяхъ: онъ веъмъ извъетны и ръжуть, что называется, 
тлаза. Куда дЪвалея цельный характеръ того строгаго фи- 
лософскаго матеріализма, который проникалъ вею систему 
марксизма, считался обязательнымь для каждаго ученика 
и за лицемфрное затушевываніє котораго Энгельсъ такъ 
бичеваль, напримврь, англійекихъ буржуазныхъ «агности- 
ковъ!» Люди, которые продолжають считать себя марк- 
систами, сплошь и рядомъ отказываются именно отъ ма- 
терализма въ философской области и ищуть различныхь 
источниковъ «умозрительнаго» вдохновешя: вто въ кан- 
тіанетвћ, кто въ нео-кантіанствъ, кто въ эмпиріо-крити- 
циви, кто въ пеопредфленномъ эволоціонизи%, даже въ 
фихтеанетвь, епинозиәм% и чуть не нео-платонизив. Оъ 
другой стороны, исчезла и та въра въ могущество гегель- 
янской діалектики, которую Маркеъ и Әнгельсъ сохранили, 
въ числъ прочихъ умственныхь привычекъ молодости, отъ 
періода ‘увлечешя «философей разумности» и. довольно 
своеобразно вдвинули, несмотря на ея идеалистическое 
происхождение, въ свою строго матеріаллстическую систему. 
Теперь приверженцев «діалектики» можно счесть по паль- 


